
an Calcium und geringerc an Magnesium; der groBere Teil davon 
ht. wie erwahnt, Carbonatverbindung. Daher filllt die Gesamtharte 
nur um wenig niedriger aus - 12,2 zu 13,3 -, die Carbonatharte 
dagegen hiiher - 6,4 zii 5,2. Die Magnesiacarbonat- und Magne- 
sia bleibende Harttzahlen zeigen nur unwesentliche Untcwchiede; 
diese Zahlen uberhaupt erecheinen witderum so gering, daB sie-fiir 
etwaige Entwertung d w  Trinkwassers nicht in Frage kommen. 

Bestande das Hamburger Leitungswasser lediglich aus filtriertem 
Elberohwasser bei Hamburg, so m u h n ,  wie die bisherigcn Unter- 
suchungen bestatigten, alle Zahlen beider Wasser untereinander 
ungefiihr gleich sein. 

Ein Vcrgleich des Hamburger Leitungswassers (Tabelle VI, a) mit 
dem des Magdeburger Leitungswassers (Tabelle VI, c) ergibt im 
Gegcnsatz zu dem Befunde vom Jahre 1916, daB daa Magdeburger 
Leitungswasser diesmal um ein geringee mehr an Gesamtriickstand 
d. h. an Salzen aufweist. Die Veranderung der einzelnen Bestand- 
teile in sich sind aus gleichem Grunde, wie ausgefuhrt, verxhoben: 
Chlor und Schwefelsauregehalt sind im Haniburger Leitungswasser 
geringer - 173.3 und 69.5 zu 190.0 und 82.7 -, Calcium- und Mag- 
nesiumgehalt a1 o Hartegrad der gleiche - 12,2 zu 12,O -; die 
Carbonathiirte boher - 6.4 zu 4,7. 

Unterzicbt man schlieBlich noch das H a m b u r g c r R o h - 
e l b e w a s s e r  cinem Vergleiche mit dem M a g d e b u r g e r  
L e i  t u n g s w a s  s e r , rechtes Ufer, so ergibt sich auch fur daa 
Jahr 1917 die Tatsache, daB das Hamburger Waaser groBeren Salze- 
gehalt aufweist als das Magdeburger Wasser am rechten Ufer: 
Gesamtriickstand 651.7 zu 580.7; cbenno sind alle Einzclbestand- 
teile im Verhaltnis boher. Im Jahre 1916 zeigte daa Hamburger 
Rohelbewmser einen GeEamtruekstand von 470.9 gegen 317,4 im 
Magdeburger Leitungswasser; ebcnso waren die Einzelbestandteile 
bei emterem entsprcchend erhoht. Ich crkltirte fur 1916 dicse Er- 
scheinung dadurch, daB dm Wasscr vom linken Elbeufer bei Mag- 
deburg durch den SaalecinfluB noch stark salzreicher sei, d. h. 
sich mit dem Wasser dcs rcchten Elbeufers bei Magdeburg noch 
nicht vcrmischt habe, wahrend dcr FluB bis Hamburg hinab sich 
ala vollkommen mit dem Saalewasecr durchmiEcht crgab. Xatur- 
gemaB muBte cntsprechcnd dem Mehrgehalt des Wassere vom 
linken ElEcnfer gegeniiber dem vorn rcchten Cfer bei Magdeburg, 
daa, wie analytisch festgestellt, bei Hamburg durehmkchtc Ce- 
samtwasser hoheren Salzegehalt aufweisen. 

Diese Erscheinungen und Erklarungen sind mithin auch fiir diesea 
Jahr bestatigt. 

Dcr bohere Salzgehalt uberhaupt im Jahre 1917 gcgcn 1916 ist 
naturgemaB zu einem Teile auf die verminderto Wasscrfuhrung 
dimes Jahrw zuriickzufiihrcn. 

Der geringere Salzgebalt des Hamburger Leitungswasscrs gegen 
den des Magdeburger Leitungswaasers im Jahro 1917 - Gesamtriick- 
stand 542.5 gegen 580,7 - erklart sich folgerichtig aua demsclben 
Grunde, der fur daa Jahr 1916 galt, nkmlich durcb teilweise Ver- 
mischung mit dem reineren Hamburger Grundwasser. 

Zwecks Feststellung der Gehalte von Kalium und Natnum wur- 
den, wie in friiheren Jahren, die Wocbenproben vom Hamburger 
Leitungawawer, Hamburger Rohelbewaaser bei Zollenspiekcr, rechtes 
Ufer, und vom Magdeburger Leitungswaascr, rechtes Ufer, zur Ein- 
vierteljahrsdurchschnittsbcstimmung gesammelt. 

Tabelb VII bringt die Resultate: 
Tabelle VII. 

I 

Yagdebiirg. 
1917 l e g e l  , Kallum ,Satrlun 

m mg im Liter 

Jan. Mlrz . , 
April Juni . " $2: I 1 % Juli Septbr. .; + 0,46 I 11 142 
Okt./Dezbr. +0,55 11 125 

- - - _. _ _  

_ _ _  ._._ 

8 83 

. 

Jahreedurch- I '  
schnitt . . ~ + 1,33 8,8 I 9431 9,8 i l21,81 11,3 I 111,3 

Jahredurch- ' I 
schnit t vom 
Jahre 1916 j/ + 1,73 I 7,O 1 69,s 77,O I 8,l 67,s 

Aucb diese Tabelle zeigt in allen drei Wiissern eino Zunahme von 
Kalium und h'atrium im Jahre 1917 gegon 1916; diese ist ebenfalls 
bedingt durch den niedrigeren Pegclstand: $1.33 gegen +1,73. 
Im Hamburger Leitungswasser sind die Gehalte ebenfah wieder 
herabgedriickt durch den Zusatz von Grundwas3er. 
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WeiBmetallanalysen. 
Von Dr. PAUL DEAWE, Gorlitz. 

(Elogeg. &/A 1918.) 

Bei vielen Analysen fiir Handel und Gewerbe kommt es nicht so 
sehr auf die genaueste, wissenschaf tlich einwandfreieste Ausfiihrung 
der Analyse an, wic auf eine schnelle, billige und bis auf etwa 1% 
mit der Wirklicbkeit iibcreinitimmcnde Angabe der Zusemmenset- 
zung cine8 Stoffes. Dies gilt auch fiir die vom Chemiker verlangten 
WeiBmetallanalysen, die haufig an dcmselben Tage fertig gestelIt 
werden miissen, an dem die Probe im Laboratorium eingeliefert 
wird. Die bisher veroffcntlichten Analysenmethoden diirft.cn den 
Anforderungen an SchneUigkeit und BiUigkeit, selbetvcwtilndlieh 
untcr Beobachtung hinrcichender Genauigkeit der Ergebniese, nicht 
in dem MaBe entsprcehen, wie die von mir befolgtc Arbeitsweiee, 
die ich kun beschreibcn will. 

1. Etwa 1 g Bohr-, Dreh- oder Feilspane von geniigender Zer- 
kleinerung werden niit 10ccm Salpctenaure von der Djchte 1,4 
bchandelt, zuerst ohne, dann mit Erwarmung, bis die roten Diimpfe 
vcrschwunden sind; die entstandene Masse wird niit 50 bis 100 ccm 
he ihm Waswr versetzt und 5 Minuten gekocht. Die unloslichen 
Hydrate von Zinn- und Antimonoxyd werden abfiltriert und mit 
he ihm Wasser gut ausgewaschen. Xoch fcucht spritzt man sie mi8 
c t w a  30 ccm Salisaurc 1,12 in einen Erlenmeyerkolben, erwarmt 
mlOig, verdiinnt rnit der gleichen Mengc Wasser, gibt etwa 2 g  
reinstes Eiwnpulver hinzu, verschlicl3t den Kolben gegen eintretende 
Luft und etellt ihn eine Stunde in warmcs Wasser von etwa 80'. 
Nach dieser Zeit kiihlt man a b  und filtriert das abgeschiedene 
Antiinon samt dem ubcrschiissigen Eisenpulver von der Liisung des 
Zinnchloriirs, die man in einem 200 ccm-Mc0kolben auffiingt. Dae 
Antimon wird so langc mit salzsaurehaltigem Wasser ausgewaacher, 
bis dab: Filtrat mit rotcrn Blutlaugensalz keine Blaufarbung gibt. 
Alsdaiin spritzt man das Antimon mit Wasser in ein gewogenes Por- 
zcllnnschiilchen, venlampft auf dem Waseerbade zur Trocknc, trock- 
net bei gelinder Hitze und wiigt daa Antimon ale solches. 

Day im MeBkolbcn befindliehe Zinnchloriir wid mit Eisenchlorid- 
I&ung in stark salzsaurer b u n g  ohne Zugabe eines Indicators 
titriert, bi8 die Gelbfiirbung eben bcstehen bleibt. Allan nimmt jedes- 
ma1 50 ccm der Zinnchlorurlosung und titriert dreimal. Der End- 
punkt der Titration ist sehr scharf sichtbar. 

2. In dem salpetcryauren Filtrat von Zinn und Antimon befinden 
Rich dit: anderen Metalle des WeiBmetalls, also Blei, Kupfer. Eisen 
und Zink. Um sie zu bestimmen, wird die Lijsung mit Schwefelsllure 
vcrsctzt und in einer Porzellanschale eingedampft, bis die Schwefel- 
saure zu rauchen beginnt. Sach der Verdiinnung mit Wasecr wird 
das schwefehure Blei abfiltriert, mit schwefelsiiurehaltijem Waaser 
ausgewaschen und das Blei unter den erforderlichen VorsichtsmaB- 
regeln als PbSO, bcstimmt. 

Ini Piltrat von Bleisulfat fallt man das Kupicr mit. Schwefelwasser- 
stoff und fiihrt das Kupfersulfid durch Gliihrn in CuO uber, d m  
man wagt. 

DJS Filtrat VOIU Schwcfclkupfer oxydiert man mit Bromwasser 
untl fiillt das Eisen mit uberschiissiger Natronlaugc als Hydroxyd, 
drrci nian abfiltriert und durch Gluhen in Fe,O, iibcrfiihrt. 
Du Filtrat wird mit Salzsaure sehwach angesauert und daa Zink 

ini t  Sodalosung in geringem h r s c h u B  gefallt. Das koblensaure 
Zink filtriert man a b  und verwandelt es durch Gliihen in ZnO, daa 
man wiigt. 

Wie bei allen Analyaen empfiehlt es sich auch bei dieser Weis. 
metallanalyse, sie gleich von vornherein doppelt auszutiihren. 
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